SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 422/2020-429

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost ||l R
e, O veci
namietaného porusenia zadkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 154c ods. 1, ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zédkladnych slobdd, ¢l. 4 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢l. 4 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 173/2018 a jeho uznesenim z 19. decembra 2018,
postupom Okresného stidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 50/2018
a jeho uznesenim zo 6. novembra 2018 a v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sprl 27/2020

a jeho oznamenim z 10. marca 2020 a takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||l o d micta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom

Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 29. marca

2019 dorucena ustavna staznost’ |HEEEEG—_
I (d"alej len ,,stazovatel™),

- vo veci namietan¢ho poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2
(prvej vety) v spojeni s &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d), ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,protokol €. 7*) postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 173/2018 (d’alej aj
»hapadnuté konanie krajského sudu‘) ajeho uznesenim z 19. decembra 2018 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®),

- vo veci namietan¢ho poruSenia zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2
(prvej vety) v spojeni s ¢l. 154c ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b), d)
dohovoru, ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 postupom Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 50/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu‘) a jeho uznesenim zo 6. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
okresného sudu) a

- vo vect suvisiacich poruseni €l. 50 ods. 5, €l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 3 a 4, ¢l. 154¢
ods. 1, ¢l. 7 ods. 5, €l. 1 ods. 2 tUstavy, €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7, €I. 50 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) a rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurdpy Rec

(2000) 2 z 19. januara 2001.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym
rozhodnutim zamietol navrh stazovatela na povolenie obnovy konania, v ktorom bol

vydany rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 T 268/1984 z 18. decembra 1984 v spojeni



s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 31/1985 z 31. janudra 1985 (dalej aj ,,povodné
konanie®). Krajsky std napadnutym rozhodnutim zamietol staznost stazovatela proti
napadnutému rozhodnutiu okresného stidu podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005

Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

3. Stazovatel namieta nemoznost’ nahliadnutia a oboznamenia sa s Gplnym spisom
okresného stdu vedenym pod sp. zn. 3 T 268/1984 napriek jeho Ziadostiam, ktoré okresny
sud a aj krajsky std v napadnutych konaniach ignorovali, hoci o nich boli informované.
Krajsky sud sa nezaoberal ani stvisiacimi podnetmi Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky a Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici znovembra adecembra 2018
tykajicimi sa uvedenych nedostatkov. Ich prijatie sice potvrdil, ale ich obsahom sa
v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy na

odovodnenie rozhodnutia nezaoberal.

4. Stazovatel’ nesuhlasi so zdvermi krajského sudu v napadnutom rozhodnuti, ze sa
domaéahal obnovy konania z obdobnych dévodov ako v minulosti a ze predlozeny navrh je
v prevaznej miere opakovanim predchddzajiceho névrhu, ktory bol zamietnuty v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6 Nt 31/2011. Podl'a staZovatel'a je nazor krajského
sudu, ze existenciu novych skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania je potrebné
preukézat’, nespravny a nepriliechavy stavu konania. St'azovatel'ovi nebola nikdy okresnym
sudom ani krajskym sidom dand moznost preukazat’ nové skutocnosti a dokazy, kedze
vSetky ndvrhy na obnovu konania sp. zn. 3 T 268/1984 boli predcasne, spravidla
mechanicky, pausdlne atucelovo zamietnuté. Pri predCasnom zamietnuti ndvrhov
staZzovatel’a nemohli mat’ moZnost’ objektivne a pravne relevantne postdit’ a vyhodnotit’ nim
oznamené nové skutocnosti. VSeobecné sudy sa tak samy ukratili o ustavou a zdkonom

zverené pravomoci.

5. Nespravny a opominajlici principy nezavislosti a nestrannosti sudov bol podla
stazovatel'a aj odkaz krajského sidu na zamietnutie jeho skorSich ndvrhov uznesenim
okresného sudu sp. zn. 6 Nt 31/2011 zo 14. februdra 2011 v stvise s uznesenim krajského

sudu sp. zn. 2 Tos 28/2012 z 19. aprila 2012, pretoze len formalne odkazuje na zamietnuté



navrhy stazovatela v konaniach vedenych pod sp. zn. Nt 104/87 asp. zn. Nt 101/89
bez zohl'adnenia, ze uvedené rozhodnutia neboli vydané nezavislymi a nestrannymi sudmi,
ale $tatnymi organmi Ceskoslovenskej socialistickej republiky riadenymi a ovplyviiovanymi
mocou a volou Komunistickej strany Cesko-Slovenska a predsednictva Ustredného vyboru
Komunistickej strany Cesko-Slovenska v obdobi totality a neslobody. Poukazal aj
na nedostatky zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého prislusSnym sudom na rozhodnutie o névrhu
na povolenie obnovy konania je sud, ktory rozhodol v pdvodnom konani, pri¢om
o navrhoch st'azovatel'a na povolenie obnovy konania uzneseniami sp. zn. Nt 104/87
a sp. zn. Nt 101/89 spravidla konal a rozhodoval rovnaky sud — sudca JUDr. Jozef Botka,
ktory konal a rozhodol aj rozsudkom sp. zn. 3 T 268/1984 z 18. decembra 1984, ktoré¢ho sa
navrh na povolenie obnovy tykal. Krajsky stid nereflektoval na stanovisko NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*‘) oznacené ako ,,R. ¢. 52/2006 “.

6. Stazovatel nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Ze vyhotovena zapisnica
z verejného zasadnutia je zdkonnym dokazom o jeho priebehu a nie st dovody na to, aby
bola jej doveryhodnost spochybiiovana, pretoze stazovatel jej obsah v priebehu jej
vyhotovovania ani bezprostredne po vyhotoveni nenamietal postupom podla Trestného
poriadku. Ulohou vieobecnych siidov bolo tiez vyhotovit’ zvukové zaznamy, k Eomu viak

nedoslo.

7. Za neuplné, nepresvedCivé, vyhybavé stavu a podstate veci, rozporné s ucelom
a vyznamom § 394 ods. 1 a § 396 ods. 4 Trestného poriadku oznacil zavery krajského sudu
konStatujlice spravnost’ postupu okresného sudu, ktory nepovazoval staZzovatelom
namietané procesné pochybenia, ku ktorym doslo v pdvodnom konani, za relevantny dévod

na povolenie obnovy konania, pretoze tieto skuto¢nosti mu museli byt zndme uz v tom case.

8. Krajsky std sa v napadnutom rozhodnuti zjavne ucelovo a restriktivne vyhol
anezaoberal sa skutoCnostami, doévodmi a dokazmi uvedenymi stazovatelom v jeho

staznosti proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu. NereSpektoval tak tlohy



nadriadeného organu podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku. Krajsky sud

zamietnutie st'aznosti stazovatel'a aj nedostatocne odovodnil.

9. Okresny sud a krajsky stid vo svojich uzneseniach ignorovali dokazy stazovatel’a
o extrémne nezdkonnom stave veci sp. zn. 3 T 268/1984, pouzili konStatovania, ktoré su
,pololzami, zavadzanim, skreslovanim a obchddzanim pravdy“. Ich zavery ignoruju
dolezité a vyznamné skutocnosti preukdzané dokazmi a uvedené v navrhu stazovatel'a, st
v rovine neuplnych, nepresved¢ivych a strohych zaverov v rozpore s principmi logiky a su
svojvol'né. Neddvaji odpovede na skutoc¢nosti, dovody a dokazy uvedené v stazovatelovom
navrhu. Opidtovnym zamietnutim dovodného a opravnene podan¢ho navrhu na obnovu
konania okresny sud a krajsky sud preukazali proti stazovatelovi zavedenie trestu smrti
v rovine jeho doslovnej psychickej likvidacie tyranim, mucenim a psychoterorom trvajiicimi
uz 35 rokov a preukazali, ze poziadavky a zaruky dané viacerymi ustanoveniami Ustavy sa

v rovine materialneho pravneho $tatu nedostali do ich rozhodovacej ¢innosti.

10. Stazovatel’ nésledne rozsiahlo rozoberd skutkové okolnosti uvedené v rozsudku
okresného sudu sp. zn. 3 T 268/1984, polemizujic s jeho zdvermi, uvadzajac podl'a neho
pravdivy priebeh, priCcom obvinenie povazuje za vykonStruované proti nemu
vySetrovatel'om. VySetrovatel sa mu mal osobne vyhrazat za odmietnutie spoluprace.
Uvéadza okolnosti o krivde, nezakonnosti a nespravodlivosti procesu vediuceho k odsudeniu
a potrestaniu rozsudkom okresného stdu sp. zn. 3 T 268/1984 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 To 31/1985, ako aj tie, ktoré proti nemu spachal spoluvizen
a orgdny ¢inné v trestnom konani zneuZzitim moci a pravomoci verejnych Cinitelov, ¢o im

beztrestne dovol'oval nemoralny a protipravny komunisticky rezim.

11. Za relevantny argument, ktory vzniesol pred okresnym sidom a krajskym sudom
ana ktory nedostal odpoved’, povazuje stazovatel' to, ze v pdvodnom konani mu v roku
1984 bolo postou doruc¢ené uznesenie o zacati trestného stihania, ktoré s urcitost'ou napadol
staznostou, avsak nikdy o nej nebolo rozhodnuté. Dalej vymentva procesné pochybenia
v trestnom konani. V sthrne mu bola odnata moznost konat’ pred sidom. Konstatovania

v napadnutych rozhodnutiach okresné¢ho sudu a krajského sadu (aj v konaniach sp. zn.



6 Nt 31/2011 a sp. zn. 2 Tos 28/2012), Ze 5., resp. 12. decembra 1984 mal mat’ stazovatel
dorucenu spolu s predvolanim aj obzalobu, si v rovine hypotéz, dohadov a domnienok

a neobstoja oproti namietanému skutkovému stavu veci sp. zn. 3 T 268/1984.

12. Podla stazovatel'a konanim okresného sudu a krajského sudu boli porusené
zdkladné zasady trestného konania vyjadrené v Trestnom poriadku a v ustave, nemal
moznost’ uplatnit’ prava obvinenej osoby. Okresny sud a krajsky sud stazovatel'ovi svojim
postupom odopreli pravo na pristup k sudu, odopreli mu sidnu ochranu, odnali mu pravo
na nazretie do spisov sp. zn. 3 T 268/1984 asp. zn. 1 Nt 50/2018, porusili pravo
na spravodlivé sudne konanie aodopreli mu spravodlivost. Stazovatel poukézal
na poruSenie viacerych oznacenych prav postupom arozhodnutiami okresn¢ho stdu
a krajského sudu. Postup proti svojej osobe povazuje za selektivny a diskriminacny,
bez raciondlneho vysvetlenia, potlacajici princip pravnej istoty a vybocujuici z Gstavného

ramca daného ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

13. V napadnutych rozhodnutiach okresného stdu a krajského sudu absentuju
skuto¢nosti a dokazy stazovatel'a tykajuce sa prisnych internych bezpecnostnych predpisov
platnych v roku 1984 v napravnovychovnom tstave, ktoré neboli zistované v povodnom
konani, hoci ich stazovatel predlozil vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania [spolu
s odkazom na citované otazky v rozhodnuti Generdlneho riaditel'stva Zboru vézenskej
a justicnej strdze (d’alej len ,,generdlne riaditel'stvo®) ¢. GR ZVJS-ODV-3-10/11-2018
z 18. januara 2018]. V napadnutych rozhodnutiach sa sudy nevysporiadali s ndmietkou
stazovatel'a o poruseni zasady ne bis in idem v stvislosti s potrestanim st'azovatela na 20
dni samovézby od 13. méja 1985 a naslednym odsudenim rozsudkom v pévodnom konani
za tento skutok. Rovnaké to bolo vo vztahu k namietkam o absencii skuto¢nosti a dokazov

o zraneniach st'azovatela v skutkovej vete rozsudku z pdvodného konania.

14. Okresny sud nedovodne a predCasne zamietol jeho nédvrh na obnovu konania,
nezaoberal sa nim v materidlnom zmysle podl'a § 394 ods. 1 anasl. Trestného poriadku
ani skutocnostami v iom uvedenymi a dékazmi. V podrobnostiach stazovatel' poukdazal

na obsah svojej staznosti proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu. Nesuhlasil



s argumentaciou okresn¢ho sudu, €1 iSlo alebo neSlo o nové skutocnosti a dokazy, pretoze
okresny sud nereSpektoval poukazovanu judikatiru najvysSieho sudu. Okresny sud
a krajsky sud sa stazovatelom predostretymi okolnostami nikdy a vobec v materidlnom
a procesnom zmysle nezaoberali, iba ich okrajovo a formalne spomenuli bez vykonania
dokazov, ktoré preukazovali pravdivost stazovatelovych tvrdeni (stazovatel uvadza
zoznam doOkazov, ako napr. ozndmenia krajského sidu z mdja aZz decembra 2018,
stazovatelove pisomné podania sidom, rozhodnutia generdlneho riaditel'stva, sudne
rozhodnutia — napr. rozhodnutie Okresného sudu Zvolen o zamietnuti jeho
predchadzajucich nadvrhov na obnovu konania €. k. 1 Nt 19/2017-43 z 10. novembra 2017
v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tos 31/2018 z 12. aprila 2018).

15. Ustavnli staznost’ stazovatel' doplnil o dalsie skutoénosti a dokazy podaniami
doruCenymi 17. aprila 2019 (argumenticia o nezaoberani sa v navrhu poukazovanou
nespravnou aplikaciou § 41 ods. 2 Trestného zdkona o recidive v povodnom konani
a rozsudku v rozpore s § 62 ods. 1 starého Trestného zdkona o nepribrati znalca zapisaného
v zozname znalcov v povodnom konani), potom 26. jala 2019, d’alej 25. septembra 2019
(argumentacia o poruSeni procesnych predpisov), dalej 4. oktébra 2019 a 20. decembra
2019. V doplneni tstavnej staznosti doru¢enom 13. maja 2020 stazovatel’ uviedol, Ze podl'a
ozndmenia predsedu okresného sudu sp. zn. 1 Sprl 27/2020 z 10. marca 2020 okresny sud
v rozpore so sudnou praxou a s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sid a vojenské sidy v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»spravovaci poriadok®) nemal spis sp. zn. 3 T 268/1984 v napadnutom konani k dispozicii,
uplynula lehota jeho ulozenia a mal byt skartovany. Svoju Gstavnli staznost’ na tomto
zéklade rozsiril aj o namietku proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Sprl 27/2020 a oznameniu z 10. marca 2020. Stazovatel' namietal odopretie prava
nahliadnut’ do spisu sp. zn. 3 T 268/1984, nemozZnost’ okresného stdu relevantne posudit’
navrh stazovatela a rozhodnut o flom, neumoznenie Ustneho prednesu najddlezitejSich
skutocnosti a dokazov. Udajnou skartaciou spisu zpdvodného konania doslo
k definitivnemu popretiu, odopretiu a odiatiu prava na pristup k spisu ajeho obsahu,

na vyjadrenie sa k viilom obsiahnutym listinam a na dorucenie pisomnosti v nom



obsiahnutych. DoSlo tak aj k poruSeniu prav obvinenej osoby na informécie v trestnom
konani v rozpore s ¢l. 26 ods. 1 ustavy a ¢l. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/13/EU (dalej len ,smernica®). Riadne opravné prostriedky ani daldie pravne
prostriedky podané stazovatel'om neboli G€¢inné a vybavené vSeobecnymi sidmi v rovine
zaruk podla ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty. Stazovatel’ napokon doplnil ustavni staznost’

podaniami doru¢enymi 3. jina 2020 a 22. jula 2020.

16. Dodrzanie lehoty na podanie ustavnej staznosti odovodnil tym, Ze namietané
rozhodnutie krajského sudu mu bolo dorucené 30. januara 2019. Uviedol, Ze riadne vycCerpal
vSetky dostupné pravne prostriedky ochrany. K Ustavnej st'aznosti prilozil aj Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom s potvrdenim o vyske jeho

prijmu.

17. Podla stazovatel'a nie je mozné uviest' rozsah primeraného zadostucinenia,
pretoZze ho nie je mozné dostatocne ani vyjadrit’ a opisat, ked’ze krivdy, protipravnost’,
nezakonnost’ a nespravodlivost’ vedenia a vykonania procesu okresné¢ho sudu pod sp. zn.
3T 268/1984 arozsudku z 18. decembra 1984 trvaji nepretrzite uz 35 rokov asl
za hranicou Unosnosti v rovine psychického tyrania, Sikany, terorizovania, poniZovania,
diskriminovania, selektivnych postupov trvajucich zjavne ucelovo a pre nedostatok
sudcovske] vole aodvahy kvoli ich nezastaveniu aneukonceniu napadnutymi
rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu. Nie je preto mozné vyjadrit’ ujmu a ani

rozsah zadost'u¢inenia, osobitne bez poskytnutia pravnej pomoci advokatom.

18. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sad po prijati Ustavnej staznosti na dalSie
konanie vydal nélez, ktorym vyslovi porusenie oznacenych prav stazovatela napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu. Navrhuje napadnuté rozhodnutia v celom
rozsahu zru$it’ a ulozit’ okresnému sudu povinnost, aby povolil obnovu konania sp. zn.
3 T 268/1984 v spojeni so sp. zn. 6 To 31/1985, priCom pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
rozsudku z 18. decembra 1984 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 31. janudra 1985
odklada do rozhodnutia vo veci samej (rozhodnutim o docasnom opatreni alebo o odlozeni

vykonatelnosti). V tej suvislosti navrhol aj odloZenie vykonatelnosti napadnutych



rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu. Napokon navrhuje uloZit" okresnému stdu
a krajskému sudu povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi ustanovenému advokatovi trovy pravnej

pomoci.

19. Navrh na rozhodnutie o do¢asnom opatreni, resp. o odlozeni vykonatel'nosti
odovodnil tym, Ze v podmienkach demokratického pravneho Statu niet Ziadneho
legitimneho zaujmu spolo¢nosti a Statu, ktory by dopustal ponechanie v platnosti oc¢ividne
extrémne protipravneho odsudenia a potrestania osoby z obdobia totality a protipravneho

komunistického systému.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

20. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti.

20.1 Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20.2 Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

21. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

21.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staZnosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenit staznost’ je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

23.1 Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

23.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23.3 Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.
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23.4 Podrl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavizkoch.

23.5 Podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimdalne prava: a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny
s povahou a dovodom obvinenia vznesen¢ho proti nemu; b) mat’ primerany ¢as a moZnosti
na pripravu svojej obhajoby; c¢) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a
vlastného vyberu, alebo pokial nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa
mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduji; d) vypocuvat alebo dat’
vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypoctuvanie svedkov vo svoj

prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu.

24. 7Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i dosSlo kich

poruseniu, s vo vztahu k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

25. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné pravo obmedzit’ spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovéhu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka
materidlnej ochrany prdv st totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym studne;j).
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I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

26. Ustavny sid konstatuje, Ze podanie stazovatela je mozné podla obsahu
kvalifikovat’ ako ustavnu st'aznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f),

§ 122 a nasl. zakona o tGstavnom sude.

27. Na predbeZznom prerokovani ustavny sud zistil Ze ustavna staznost’ staZovatel'a
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom sude), obsahuje vsetky
vSeobecné a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 a § 123 zakona o Gstavnom
sude). Ustavnej staznosti mozno vy¢itat' celkovi neprehladnost’ a nadbytoéné opakovanie
tych istych skutoénosti. Spolu s opakovanym dopiiianim ustavnej staznosti o d’alsie
skuto¢nosti sa to odrazilo, ako prizndva sdm staZovatel’, aj na jej celkovom rozsahu.
Napriek tomuto rozsahu vo vztahu k niektorym ozna¢enym zikladnym pravam a sloboddm
stazovatel neuviedol konkrétne skutkové a pravne doévody, pre ktoré malo dojst
k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod (napr. vo vzt'ahu k oznacenému poruseniu ¢l. 17
ods. 2 tstavy, €l. 12 ods. 1, 2, 4 v spojeni s €l. 152 ods. 4, €l. 154c ods. 1, €l. 7 ods. 5, €l. 1
ods. 2 ustavy, ¢l. 4 ods. 1 a 2 protokolu €. 7). Po preskimani Gstavnej staznosti je mozné
tazisko argumentov stazovatela vidiet v namietanom poruSeni zdkladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru.
Porusenie ostatnych oznacenych clankov ustavy ustavny sud povazuje za sucast’ ndmietok
stvisiacich s porusenim tychto zakladnych prav a slobod (obdobne napr. II. US 167/04,
I11. US 300/06, III. US 32/08). Ustavna staznost je podana procesne legitimovanou osobou
— stranou trestného konania (§ 122 zdkona o uUstavnom sude), po vycerpani pravnych
prostriedkov napravy priznanych zakonom (§ 132 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude) a je

pripustnd podl'a § 55 zédkona o Gstavnom sude.

28. Vyznamnym procesnym nedostatkom podania je skuto¢nost, Ze stazovatel nie je
kvalifikovane zastipeny advokatom, poZiadal vSak ustavny sid o jeho ustanovenie. Podana
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu pre Ustavny sud znamend povinnost’ skiimat’, ¢i su

v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kumulativne splnené tri podmienky, resp.
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predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom: (i) Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odévodiujice takuto ziadost’, (iii)

nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

29. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, uUstavna staznost nie je oneskorena ani zjavne
neopodstatnend. Ak ale ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia
zisti, ze v danom pripade nie je dana prdvomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Gstavna
staznost’” je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide
o zrejme bezuspesSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom,
v dosledku ¢€oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v Kkonani
pred Gstavnym sidom vyhoviet (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto podmienky

zaobera ustavny sud v nasledujucich ¢astiach rozhodnutia.

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 50/2018 a uznesenim zo 6. novembra 2018

30. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe
subsidiarity. Ustavny sid nie je sGdom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny
posudzovat spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplathovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikcia zdkonov (II. US 193/2010).
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31. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’,
a preto je pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

32. Sucast'ou ustalenej judikatury ustavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdi osobu,
apreto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, neZz poda staznost Ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

33. V predmetnej veci mal stazovatel’ moZznost’ podat’ proti napadnutému uzneseniu
okresného stdu staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnat
krajsky sud. Prave v tejto staznosti mohol a mal namietat’ a odovodnit’ konkrétne porusenia
svojich préav, osobitne prava na stdnu ochranu. Krajsky sid svoju pravomoc rozhodnat
o jeho staznosti uplatnil. Vysledkom bolo zamietnutie staznosti stazovatel'a napadnutym
rozhodnutim z 19. decembra 2018. Pravomoc krajského sidu v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

34. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost’
stazovatela v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich prav napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, odmietol podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

III.2 K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 173/2018 a uznesenim z 19. decembra 2018

35. Ustavny sud ustélil, ze predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie

zékladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 17 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2, 4,

14



Cl. 152 ods. 4, €l. 154c ods. 1, €l. 7 ods. 5, €l. 1 ods. 2 ustavy, zédkladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1, 3, ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 4 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 7
acl. 47 charty postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym
rozhodnutim, ku ktorému malo dojst tym, Ze zamietol st'aznost’ proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania v trestnej
veci stazovatela. Hlavné namietky st'aZzovatel'a spoc¢ivaju v nedostatonom vysporiadani sa
krajského sudu s jeho argumentaciou, nezohl'adneni skuto¢nosti uvadzanych v jeho névrhu
a staznosti (osobitne pokial’ i§lo o procesny postup okresné¢ho sidu v pdvodnom konani
anim predlozené nové skutoCnosti a ddokazy), nezohladneni nemoZznosti nahliadnutia
stazovatela do sudneho spisu v povodnom konani, nezabezpe€eni sudneho spisu okresnym

sudom pre rozhodnutie o navrhu stazovatel’a na povolenie obnovy konania.

36. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

37. Ustavny sud taktiez zdorazituje, e do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo UcCastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladé ucastnik konania.
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38. Pri posudzovani dodrZania ustavno-procesnych principov organmi verejnej moci
pri rozhodovani vychadza ustavny sud z toho, Ze na rozhodnutia vydané na rdéznych
inStanciach je potrebné vzhliadnut ako na jeden celok. Vzhladom na tato obsahovu
spojitost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu s napadnutym rozhodnutim okresného
sudu Ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ najprv na podstatnu Cast’ rozhodnutia
okresného sudu. Ten v oddvodneni uviedol, Ze je opravneny skimat len to, ¢i navrh
na povolenie obnovy obsahuje skutocnosti alebo dokazy pre sid nové, skor nezname.
Novymi su, ak v dobe pdvodného konania existovali, ale stazovatel’ ich nemohol bez svoje;j
viny predlozit’, pretoZze o nich nevedel, a ani inak z procesného hladiska nezavinil, Ze si
nesplnil dokaznu povinnost’. Zdoraznil, Ze staZovatel' bol od zaciatku konania v Stadiu
pripravného konania riadne pouceny o svojich pravach a povinnostiach, Ze méze predkladat’
a obstaravat’ dokazy na svoju obhajobu, resp. sa vyjadrit’ k vykonanym ddkazom. Pokial
v ndvrhu na obnovu konania uvadza procesné namietky a pochybenia v povodnom konani,
ide o skuto€nosti, ktoré mu museli byt zndme uZ v konani, ktorého obnovy sa domdha.
Nemoze preto ist o skutocnosti a ddkazy skor nezname, ktoré vysSli najavo az
po pravoplatnosti povodného rozsudku asu také zévazné, ze odovodnuji zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného v pdévodnom konani. Novymi
dokazmi nie su ani vypovede || GG . . 2 ch
prislugnikov Utvaru Zboru napravnej vychovy Banska Bystrica ani || [GTGTcNNNG.
pretoze ide o dokazy, ktoré uz boli vykonané v pévodnom konani. Stazovatel’ sa ndvrhom
na povolenie obnovy konania snazi dat’ uz znamym skuto¢nostiam len iny vyznam a snazi
sa oich iné hodnotenie, principidlne tak sleduje doplnenie a prehodnotenie dokazovania
vo svoj prospech, ¢o by vSak bolo mozné len v intencidch jeho povodnej obhajoby.
Po pravoplatnosti odstidenia tomuto zameru nemodze sluzit' in$titit mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. Na takomto zidklade okresny sud
konStatoval, Ze stazovatel vo svojom navrhu ani pri vysluchu na verejnom zasadnuti
neuviedol také skutocnosti alebo dokazy skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skor znamymi skuto¢nostami a dokazmi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine

alebo vzhl'adom na ktoré by bol povodne ulozeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti
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¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore

s ucelom trestu.

39. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia stru¢ne uviedol predmet
staznostného konania, opisal dovtedajsi postup okresného sudu, postup stazovatela
aspomenul jeho hlavné argumenty obsiahnuté v nadvrhu na povolenie obnovy
konania, v podanej staznosti ajeho pisomnych oddvodneniach. Po priblizeni zakonnej
upravy rozhodovania o povoleni obnovy konania (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku)
apostupu znej vyplyvajiceho krajsky sid uviedol svoj zaver o ddslednom postupe
okresného sudu a o vytvoreni dostato¢ného skutkového zdkladu na zaklade dokazovania
vykonaného na verejnom zasadnuti pre rozhodnutie o nesplneni podmienok pre povolenie
obnovy konania. Poukazanie staZovatela na nedopustenie sa trestnej Cinnosti
a na sposobenie si zranenia samym poSkodenym posudil krajsky sid ako namietky
vyskytujice sa uz v pdvodnom konani, ktorymi sa relevantne zaoberali sidy na dvoch
stupiioch sudnej sustavy so zdverom o dopusteni sa skutku st'azovatelom. Pri stazovatel'om
navrhovanych dokazoch sa krajsky sud stotoznil s postupom okresného stdu, ktory
odmietol navrhovanych svedkov vypocut’ s odovodnenim, Ze uz boli vypocuti v pdvodnom
konani, resp. navrhovani svedkovia s predmetnym skutkom nemali Ziadny stivis a mali sa
o iom dozvediet’ s odstupom ¢asu, sprostredkovane od stazovatela alebo od inych osob.
Ako priklad uviedol synovca poskodeného a zastupcu Ustavu pamiti naroda. Krajsky sud
povazoval za spravne konStatovanie okresného sudu, ze nemozno pokladat’ namietané
procesné pochybenia v povodnom konani za relevantny dovod na povolenie obnovy
konania, pretoze tieto skutoCnosti stazovatelovi museli byt zname uz vtom Ccase.
Vo zvysnej Casti odkdzal krajsky sud na odovodnenie okresn¢ho sudu, povazujic ho
za dostatocné a presvedCivé. Na zdklade spisu konStatoval doméhanie sa obnovy konania
stazovatelom z obdobnych doévodov ako z tych, ktoré uvadzal v minulosti pri doméhani sa
obnovy konania. V posudzovanom néavrhu videl v prevaznej miere opakovanie
predchadzajuceho navrhu, ktory bol pravoplatne zamietnuty v konani vedenom okresnym
suidom pod sp. zn. 6 Nt 31/2011. Napokon sa krajsky sid zaoberal namietkou
o nevyhotoveni zvukového zaznamu z verejného zasadnutia okresného sudu. Konstatoval

pravdivost’ tejto ndmietky a upriamil pozornost’ na znenie zépisnice o verejnom zasadnuti,
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z ktorej vyplyva objektivna pri¢ina v podobe technickej poruchy, a preto z priebehu
verejného zasadnutia bola vyhotovend zapisnica diktovanim predsedu senatu, ktora je
zakonnym dokazom o jeho priebehu. Nezistil dovod na spochybnenie jej hodnovernosti,
pretoze stazovatel’ ani jeho obhajca jej obsah v priebehu vyhotovovania a ani bezprostredne
potom nenamietali. Z uvedenych dovodov krajsky sud zamietol st'aznost’ podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestné¢ho poriadku ako nedévodntl.

40. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych sudov, pokial
dodato¢ne vysli najavo noveé skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zname a nemohli
sa ani brat’ do ivahy. Ugel tohoto prostriedku je mozné vnimat’ aj v odstraneni pripadnych
justiénych omylov. Predstavuje teda vyjadrenie zdsady, ze verejny zdujem na sprdvnom,
a preto 1 spravodlivom trestnopravnom rozhodnuti stoji nad verejnym zaujmom na pravnej
istote stotoznenej s pravoplatnym, a preto zédsadne nenapadnutelnym poévodnym
rozhodnutim. Tento prostriedok tak predstavuje moznost na prelomenie pravoplatnosti
povodného rozhodnutia a zakazu vedenia opakovaného konania pre ten isty skutok. Ani
vSeobecné sudy, oto menej ustavny sud, vSak nemo6Zzu v ramci konania o ndvrhu
na povolenie obnovy podla Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne

rozhodnutie (jeho vecnu spravnost’) ani posudzovat’ otazku viny ¢i trestu.

41. V navrhu predlozené ddkazy a skutocnosti musia byt nové, t. j. skor sudu
nezname alebo nedostupné, hoci objektivne existovali. Dévod obnovy je dany aj vtedy,
ak obvineny v pdvodnom konani navrhol ur€ity dokaz, ten v§ak nemohol byt pre objektivne
prekdzky vykonany (listina sa pokladala za stratent, adresa svedka sa nezistila a pod.).
Oproti tomu za nové dokazy nemozno povazovat’ tie, ktoré boli skor oznacené alebo inak
zname, avSak neboli vykonané, pretoze ich sid nepovazoval za relevantné, resp. ak
povazoval urcit skutocnost uz preukazanu inymi dékazmi. Podla starSej judikatlry
dokazom skor neznamym moze byt okrem dokazu skor nevykonaného aj dokaz
v pévodnom konani vykonany, ale snovym obsahom, napr. vypoved svedka, ktory
v konani o obnove v podstatnych bodoch zmenil svoju vypoved’, predmetom hodnotenia st

v tom pripade aj dovody obsahovej zmeny vypovede (porov. R 72/1980).
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42. Za nové treba povazovat' najmi také skutocCnosti, ktoré neboli pred sudnym
rozhodnutim predmetom zistovania alebo dokazovania, novym dokazom je predovSetkym
dokazny prostriedok, ktory sa v Case stidneho rozhodnutia nenachédzal v spise. Naproti
tomu za nové skutocnosti alebo dokazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno
povazovat’ skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistite'n€ z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked’
sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez omyl sudu
pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dovodom
na povolenie obnovy konania (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8 Tz 201/95 z 18. januara
1996 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j

republiky pod €. R 6/1997).

43. Pre rozhodovanie o obnove konania su vyznamné také (nové) skutocnosti alebo
dokazné prostriedky, ktorymi st spochybiiované usvedcujuce dokazy vykonané
v pévodnom konani. Hodnotenie predloZenych dokazov nesmie presahovat ramec zistenia,
¢i je pravdepodobna tvrdena skutocnost’, ¢i novy dokaz sdm alebo v spojeni s uzZ zndmymi
dokazmi by mohli odoévodnit’ zmenu rozhodnutia. Vysledkom hodnotenia nemdze a nesmie
byt nové, zmenené skutkové zistenie. Uvedenym hodnotenim je treba dosiahnut’ urcity
stupeit pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad pre o¢akavanie, ze zmena rozhodnutia je
mozna. Toto skiimanie spociva v porovnani ddkazov doteraz vykonanych a doterajSich
skutkovych zisteni s dokaznym vyznamom novych skuto¢nosti, resp. novych dokazov.
Pokial by bolo mozné dospiet k vysokému stupiiu pravdepodobnosti, resp. plne
odovodnenému predpokladu (nie je nutnd absolitna istota) o tom, Ze by na zéklade novych
skuto¢nosti a dokazov mohlo dgjst’ k zmene povodného rozhodnutia, je namieste rozhodnat’

o povoleni obnovy (porov. R 43/1960).

44. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, & vseobecné sudy
postupovali ustavne konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie
obnovy konania, resp. ked’ zamietli st'aznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu
konania, teda ¢i sa ndvrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie

adekvatne oddévodnili a ¢i ich prdvne zavery nie su excesom alebo svojvolné, pricom
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pri zamietnuti nadvrhu je rozhodujice, ¢i dostato€ne odovodnili, preco predostreté nove

skuto¢nosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatnovali povolenie obnovy konania.

45. Obnova konania (resp. podanie navrhu) je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, a preto by mal byt vyuzivany vynimoc¢ne, ak sa az po pravoplatnom
rozhodnuti vyskytli nedostatky v skutkovom zisteni, amal by byt posudzovany
restriktivnym spdsobom. Prave aby nedochddzalo k zneuzivaniu poddvania ndvrhov
na obnovu konania, je potrebné pojem ,,skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname*
podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku posudzovat tiez v tom rdmci, ¢i mohli byt’ stranami
bez zjavnych taZzkosti predlozené alebo navrhnuté uz v predchadzajicom préavoplatne

skonéenom trestnom konani.

46. Porovnanim uvedenych kritérii s postupom krajského sudu a jeho napadnutym
rozhodnutim ustavny dospel k zaveru, Ze k poruSeniu Ustavne zaruenych zakladnych prav
¢1 slobod na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy dojst
nemohlo. Zo staznostnych namietok vyplyva, ze staZzovatel' sa doméaha nielen prieskumu
postupu a rozhodnutia krajského sudu (a okresného sidu), ale v zésade Ziada, aby ustavny
sud postup okresného sidu sdm zopakoval a nahradil vlastnou tivahou. Na to vSak tstavny
sud nema pravomoc, ako mnohokrat uviedol vo svojej predchadzajucej rozhodovacej
¢innosti, a to jednak vSeobecne vo vztahu k trestnému konaniu ani Specificky vo vztahu
ku konaniu o povoleni obnovy konania. V stazovatelovej veci ide totiz o rozhodovanie
zverené¢ do pravomoci vSeobecnych sudov rozhodujucich v limitoch danych zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov. Stazovatel' vSak prave toto pozaduje priamo od tustavného
sudu, aby ulozil okresnému stidu povinnost’ povolit’ obnovu konania. Takéto rozhodnutie by
ale pre ustavny sid znamenalo nepripustny vstup do pravomoci v§eobecnych sudov. Su to
prave vSeobecné sudy, ktoré na zdklade svojho vnatorného presvedcenia a spravnosti urcitej
okolnosti a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu maji zaujat' stanovisko
o povoleni obnovy konania alebo o zamietnuti navrhu. Toto rozhodnutie musi byt’ zalozené
na objektivnych skuto¢nostiach, ktoré sud zisti a musi byt ich logickym ddsledkom.
Z ustalenej judikatiry ustavného sudu tykajicej sa procesu dokazovania a hodnotenia

dokazov vyplyva, ze pokial vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani stanovené zasady
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pre hodnotenie dokazov reSpektuji a svoj postup zdkonnym a presved¢ivym spdsobom
oddvodnia, ako sa v posudzovanej veci stalo, nie je Ustavny sud opravneny do hodnotenia

dokazov a z tohoto hodnotenia vyvodenych skutkovych a pravnych zaverov zasiahnut'.

47.1 Rozhodnutiu krajského sudu je mozné vytknut niektoré formulacie, nejasné
rozliSenie medzi podmienkou ,,novosti* skutocnosti alebo dokazu a podmienkou moZnosti,
resp. pravdepodobnosti ich zdkonom predpokladaného vplyvu na povodné pravoplatné
rozhodnutie, nezaujatie stanoviska k postupu okresné¢ho sidu vo vztahu k zGzeniu
navrhovanych novych skuto¢nosti a dokazov len na tie, ktoré odzneli na verejnom zasadnuti
okresného sudu (v navrhu na povolenie obnovy konania stazovatel’ uviedol eSte d’alSie),
resp. vyslovné nezaujatie stanoviska k vSetkym ostatnym némietkam staZovatel'a
(k poruseniu zasady ne bis in idem, k nahliadnutiu do spisu pdvodného konania,
k nezaoberaniu sa amnestiou z 1. januara 1990,k nezdkonnosti aplikacie recidivy
a k neposudeniu zraneni poskodené¢ho v pévodnom konani znalcom). Na niektoré z tychto
nedostatkov sa vSak vztahuji v napadnutom rozhodnuti uvedené dovody zamietnutia
navrhu (procesné nedostatky povodného konania, niektori svedkovia boli vypocuti
v pévodnom konani), pri dalSich nejde o rozhodujice a podstatné namietky vyzadujuce si
nevyhnutne Specificku odpoved’ (napr. otdzka amnestie).

47.2 K namietke o poruseni zdsady ne bis in idem sa sice krajsky sud vyslovne
nevyjadruje, ale jeho argumentacia obsahuje odkaz na napadnuté rozhodnutie okresného
sudu, v ktorom sa okresny sud zaoberal procesnymi ndmietkami stazovatela a zaujal k nim
stanovisko. Uvedené oddovodnenie, preo tuto skuto¢nost’ nepovazoval za takl, ktora by
povolenie obnovy konania opodstatiiovala, podla tstavného sudu obstoji z hladiska

ustavnej konformity.

48. Napriek tymto nedostatkom krajsky sud vo svojom rozhodnuti zrozumitelnym
a logickym sposobom vyloZil, preCo povazoval postup a napadnuté uznesenie okresného
sudu za dostatoéné aspravne vo vztahu kjeho zéveru o nepritomnosti dévodov
na povolenie obnovy konkrétneho trestného konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci krajsky sud naplnil poziadavky, ktoré su

z hl'adiska prava na sudnu ochranu na jeho rozhodovanie kladené. Z odovodnenia
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napadnutych rozhodnuti je zrejmé, ze sa klucovou argumenticiou stazovatela riadne
zaoberal a vysporiadal, hoci stazovatel’ tvrdi opak. V konani sa uskuto¢nilo dokazovanie,
ktoré prebehlo kontradiktornym sposobom za ucasti staZovatela, kde mohol navrhovat’

skuto¢nosti a dokazy.

49. V suvislosti s argumentaciou stazovatela tykajlicou sa nevykonania dokazov
sudy zOcCastnené na rozhodovani v tejto veci v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov vykonali selekciu dokazov navrhnutych st'azovatelom. Vo v§eobecnosti je sud ako
jediny v konani opravneny posudit’ vyznam ddkazu navrhovaného procesnou stranou, a to
vramci obsahového kontextu vykonan¢ho dokazovania posidenim mnozZstva, kvality
a zavaznosti dokazov, ktoré uz boli v danej veci vykonané. V danom pripade Gstavny sud
nevidel prvky zjavnej svojvdle suvisiacej so selekciou ddokazov, resp. s odmietnutim
vykonat’ stazovatelom navrhnuté dokazy, ktoré stazovatel v tejto veci konkrétne
na preukdzanie svojich zdverov oznacil, vzh'adom na ich rozsah, kvalitu a okolnosti majtce
sa nimi preukazat’, preto sa ustavny sud s tymito zavermi plne stotoznil. VSeobecné sudy sa
podl'a nazoru ustavného sudu zamerali na podstatné a relevantné dokazy, ktoré stazovatel aj

podporil zodpovedajucimi argumentmi.

50. Ustavny sud uz viackrat vo svojich rozhodnutiach uviedol (I. US 478/2013,
IV.US 10/2014), 7¢ z prava na spravodlivy sidny proces (sudnu ochranu) nevyplyva
pre stazovatel'a pravo, aby sudy akceptovali vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania,
ale aby mal moznost’ tieto navrhy predniest. Rovnako Europsky sud pre 'udské prava (d’ale;
len ,,ESLCP*) vo svojej judikature zakotvuje, Ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti
vykonat’ vSetky dokazy, ktoré strana navrhne, a preto nie je automaticky bez d’alSieho
porusenim zdkladnych prav, ak vSeobecny sud nevykona stranou trestného konania
navrhovany dokaz, ale v zadujme zachovania zédkladného préva na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie je ziaduce, aby vSeobecny sid nevykonanie navrhovaného
dokazu primerane oddvodnil. Tejto poziadavke v tomto pripade bolo dané zadost’, pretoze
odovodnenie krajského sudu je v tejto cCasti sice stru¢né, ale dostatocne presvedcCivé.
Krajsky std vyslovne reagoval na staznost’ stazovatela v Casti prejavenej nespokojnosti

s nevykonanim nim navrhovanych dékazov okresnym stidom, ktorymi mali byt vysluchy
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svedkov — byvalych prislusnikov Utvaru Zboru napravnej vychovy Banska Bystrica,
synovca poskodeného a zastupcu Ustavu pamiti naroda. StotoZnil sa s postupom okresného
sudu, ktory ich odmietol vypocut, pretoze uz boli vypocuti v p6vodnom konani, resp.
nemali stvis s predmetnym skutkom amali sa ofom dozvediet dodatocne
a sprostredkovane. Ustavny std poznamenava, Ze zaver krajského stidu o odmietnuti tychto
dokazov bolo mozné¢ rozumne vyvodit z logickych suvislosti a zo skutkového stavu
zisteného v poévodnom konani. Ak preto doSlo k odmietnutiu ddkazov navrhovanych
stazovatelom a odévodnenych na verejnom zasadnuti, potom k zamietnutiu navrhu
na povolenie obnovy konania (ked’Ze ani namietané procesné pochybenia v podvodnom
konani nepovazoval za relevantn¢), ¢o krajsky sud pri neskorSom staznostnom prieskume
viedlo k zaujatiu zdveru o nedovodnosti staznosti stazovatela, tak postupu krajského sudu
nemozno dovodne vycitat’ vyklad aplikovane] pravnej normy sposobom popierajiicim jej

ucel a vyznam.

51. Ustavny sad je nteny konstatovat, Ze mu zasadne neprislicha v tomto ohl'ade
nahradzat’ zavery vSeobecnych sidov tymi svojimi ani nahrddzat’ ich hodnotenie dokazov
svojim vlastnym hodnotenim. Ustavny sid len reaguje na hlboké nezrovnalosti medzi
skutkovymi zisteniami a Givahami stidov pri hodnoteni dokazov na strane jednej a z nich
vyvodenymi prdvnymi zavermi na strane druhej. Len v pripade, Ze by sa pravne zavery
sudov dostali do extrémneho nestladu so skutkovymi zisteniami, mohol by taky ich postup
zalozit" protitstavnost. Prikry nesulad ustavny sad v predmetnej veci nespozoroval.
Vseobecné sudy posudili pravnu relevanciu predloZzenych skuto¢nosti a dokazov spdsobom,

ktory povazuje za stavne konformny.

52. Vychadzajiac z dosial’ uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze skutkové a pravne
zavery krajského stdu su ustavne udrzatené. Podl'a nazoru ustavného sudu uz citované
uvahy krajského sudu o tom, preco u stazovatel'a v okolnostiach dan¢ho pripadu nedoslo
k naplneniu podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1, resp. § 394 ods. 4
Trestného poriadku, nemozno v ziadnom pripade kvalifikovat ako nedostatocne
odovodnené. Svoj pravny ndzor v tomto smere krajsky sud ustavne konformne oddvodnil

a ustavnému sidu na tom neprinalezi ni¢ menit. Pravne zavery krajského sudu maju
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racionalny zdklad. Skuto¢nost, Ze sa staZovatel s pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nie je sama osebe dokazom jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, IV. US 226/2012). Podla
ustavného sudu vSak pravny ndzor krajského sidu vo vztahu k dovodnosti navrhu
na obnovu konania aj s prihliadnutim na okolnosti danej veci takéto nedostatky rozhodne

nevykazuje.

53. Vo vztahu k namietke nezabezpecenia si sudneho spisu z povodného konania
ustavny sud uvadza, ze je pravdiva. Nepriamo to vyplyva aj zo znenia zapisnice z verejného
zasadnutia zo 6. novembra 2018 a priamo to uviedol neskor predseda sudu v oznameni
z 10. marca 2020. Uvedeny nedostatok v postupe sudu predstavujlici rozpor so spravovacim
poriadkom vSak neznamena automaticky porusenie oznacenych zdkladnych prav a slobod,
osobitne prava na stdnu ochranu, resp. na spravodlivy proces. Ustavnému sudu nie je
zrejmy vplyv uvedenej skutocnosti na vysledok konania o povoleni obnovy. NemoZzno dat’
za pravdu stazovatelovi, Zze v désledku toho vSeobecné siidy nemohli relevantne posudit’
navrh stazovatela a rozhodnit' o nom. Nepripojenie povodného spisu pre sud nie je
neprekonatel'nou prekdzkou v d’alSom rozhodovani o navrhu staZovatela na povolenie

obnovy konania.

54. Pokial' ide o ndmietku poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu tym,
ze stazovatel'ovi nebolo umoznené nahliadnut’ do pévodného sudneho spisu, Ustavny sud
uvadza, ze ucelom prava nazerat’ do spisu (ako sucasti prava na obhajobu) je poskytnutie
prilezitosti oboznamit’ sa so vSetkymi skutonostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci,
a tym aj v plnej miere predlozit’ stidu vlastnii argumentaciu v zdujme ochrany vlastnych
prav, najmi pokial’ ide o konanie vo veci samej. Naplnenie prava na sidnu previerku
zdkonnosti v trestnom konani predpokladd okrem iného aj reSpektovanie procesnych

opravneni stazovatela v konani pred sidom (napr. prava nazerania do spisov zaruc¢ené¢ho
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v § 69 ods. 2 Trestného poriadku), v ktorom sa skiima zakonnost” a najmé sa rozhoduje

o vine a treste (IIL. US 163/03, 1. US 395/08, I. US 31/2010).

55. Ustavny std osobitne zvyraziuje, ze v danej veci neslo o rozhodovanie o vine
a treste, ale o ndvrhu stazovatel'a na povolenie obnovy pravoplatne skon¢eného trestného
konania, teda 0 mimoriadnom opravnom prostriedku. StaZovatel primarne Zi1adal o nazretie
do spisu z pévodného konania. Samotna povaha konania o povoleni obnovy predstavuje iny
rozmer nazerania na potrebu oboznamenia sa ,,navrhovatela® (v tomto pripade odstidené¢ho
stazovatel'a) so skutocnost'ami podstatnymi pre rozhodnutie nachddzajlicimi sa v spise, a to
zvlast' v pripade, ked’ vSetky tieto pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti vS§eobecnému sudu

predostrel prave iba Ziadatel’ nazretia do spisu [stazovatel’ (IIl. US 219/2015)].

56. Konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku zacalo na ziklade navrhu
stazovatel’a, ktory v iom uviedol vSetky skutocnosti a tiez predlozil vSetky dokazy, ktoré
povazoval za potrebné, na zaklade ktorych vSeobecné sidy mali rozhodnut’ a napokon aj
rozhodli o jeho navrhu. Postup vSeobecnych stidov sved¢i o tom, Ze tieto rozhodovali
na zaklade skutoCnosti uvadzanych, resp. predloZzenych stazovatelom, na zaklade
skuto¢nosti vyplyvajucich z rozsudku vydaného v poévodne pravoplatne skoncenom
trestnom konani, ktorého obsah musel byt stazovatelovi nepochybne znamy, ako aj na
zaklade pripojeného spisu sp. zn. 6 Nt 31/2011. Je pochopitel'né, Ze stazovatel' sa chcel
nahliadnutim do spisu z pévodného konania oboznamit’ s d’al§imi skuto¢nost’ami, ktoré mu
mohli slazit’ na podporu jeho navrhu. LenZe, ako sa neskor ukazalo z doplneni Ustavnej
staznosti, predseda okresné¢ho stdu stazovatelovi oznamil, ze sudny spis z povodného
konania uz mal byt skartovany a okresny sud ho (z neznameho ddévodu) ani nemal
k dispozicii v ¢ase vydania napadnutého uznesenia, a preto uvedenej ziadosti stazovatela

z uvedeného objektivneho dévodu nemohlo byt’ vyhovené.

57. Opisané okolnosti v tomto konkrétnom pripade fakticky pre staZzovatela
znamenali nemoznost’ nazretia do povodného spisu. O spristupnenie pdvodného spisu
stazovatel ziadal eSte pred zacatim napadnutého konania o povolenie obnovy, pricom jeho

ziadost’ bola po jeho zacati vybavovana uz v ramci napadnutého konania. Vzniknuty stav
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nemoznosti nahliadnutia do pévodného spisu nemozno podla ndzoru ustavného sudu
v okolnostiach aktudlnej veci dovodne spdjat’ s poruSenim prava na sudnu ochranu
s nasledkom odopretia pristupu k sudu tak, ako to tvrdi vo svojej Ustavnej st'aZznosti.
Napokon stazovatel’ v staZznosti podanej ustavnému sidu ani netvrdi, Ze by mu niektora
zo skuto€nosti, na ktorych stoja pravne a skutkové zavery vSeobecnych sudov konajtcich
o obnove konania, nebola zndma alebo by na niektoru skuto¢nost’ nemohol vopred uplatnit’

svoju argumentaciu pre nemoznost’ nahliadnutia do spisu.

58. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze krajsky stid v napadnutom rozhodnuti ustavne
akceptovate'nym spdsobom aplikoval s vecou stvisiace pravne predpisy, ich aplikacia bola
v sulade s ich Uc€elom a zmyslom, ktoré sleduji, a svoje tvrdenia riadne odovodnil tak,
ze tym vytvoril preskiimatel'né a odovodnené rozhodnutie bez zndmok svojvole. Stazovatel
svojou staznostnou argumentaciou podla ustavného siidu nedokazal spochybnit’ Ziadny
zo zéaverov, na ktorych krajsky sud zalozil napadnuté uznesenie, a preto medzi namietanym
porusenim zakladného préva st'azovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.

¢l. 36 ods. 1 listiny a napadnutym uznesenim Ustavny sid nezistil Ziadnu pri¢innu suvislost’.

59. Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu zaroveini
doslo aj k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 a 3

dohovoru a prava na uc¢inny prostriedok napravy zaru¢eného v ¢l. 13 dohovoru.

60. Ustavny stid poznamenava, Ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania
sa ¢l. 6 ods. 1, resp. ods. 3 dohovoru nevzt'ahuje. Sved¢i o tom stabilizovana judikatara
tistavného sudu (napr. I1. US 255/2011, II1. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013
a tam uvedena judikattra), ako aj judikatara ESLP (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3.
2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). Ustavn}'/
sud totiZz v tejto otazke konStantne vychadza prave z judikatary ESLP, z ktorej vyplyva,
ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania, pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zavéizkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru
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(o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v pdvodnom konani, ktorého obnovy sa staZzovatel
domahal). Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj
SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov
ochrany prdva. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto savislosti
poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions
et raports, €. 60; taktieZ REPIK, B. Ludské prava v sudnom konani. Bratislava : MANZ,
1999. s. 62 — 63, kde sa uvadza: ,Pésobnost’ (aplikovatelnost’) c¢lanku 6 zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa
teda na konanie o obnove... a ¢lanok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu procesu®, alebo aj
rozhodnutie ESIP vo veci staznosti ¢. 41372/98, Vaclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003].
Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa moZzno doméhat’ az v obnovenom konani,
t.j. po tom, ako bolo prislusnym vSeobecnym siidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni

obnovy konania.

61. V danom pripade nemoZno priznat’ staZzovatel'ovi ani zaruky poskytované ¢l. 13
dohovoru, pretoze uz zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa ho mdze
doméhat’ iba ten, ,,koho prava a slobody priznané¢ tymto dohovorom boli porusené‘.
Stazovatel’ sice tvrdil, Ze v jeho veci doSlo krajskym siidom k poruSeniu prav zarucenych
v ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru, avSak pretoze na konanie o navrhu na povolenie obnovy sa
oznaceny C¢lanok dohovoru nevztahuje, nemohlo byt z tohto hladiska porusené ani pravo

vyplyvajuce z ¢l. 13 dohovoru.

62. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, ze medzi oznacenym postupom,
resp. rozhodnutim krajského stidu a namietanym poruSenim €l. 6 ods. 1 a 3, ¢l. 13 dohovoru
neexistuje pri¢inna suvislost’, preto je ustavnd staznost’ stazovatela aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnena a z toho dovodu zreld na odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

63. V konkrétnom pripade stazovatela ten isty zaver plati aj vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Predmetom napadnutého konania vedeného

krajskym sudom bolo rozhodovanie o staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu
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okresného sudu, ktorym bol navrh stazovatel'a na obnovu konania zamietnuty. V Ziadnom
pripade teda neslo o posudzovanie a rozhodnutie o stihani alebo pozbaveni slobody, resp.
o tom, €1 tak bolo urobené¢ z dovodov a sposobom, ktory ustanovuje zakon, v zmysle
predpokladanom ¢1. 17 ods. 2 uGstavy. Stazovatel v tomto konani (o povoleni obnovy
konania) vystupuje ako pravoplatne odsudeny (t. j. o jeho vine a treste uz bolo pravoplatne
rozhodnuté), nie je teda obvinenym (obZalovanym), ktorému by v tomto konani prinalezali
prava uvedené v § 34 Trestného poriadku. Ustavny sid preto aj v tejto Casti ustavnd
staznost’ stazovatel'a odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

I11.3 K poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, €1. 152 ods. 4, €l. 154¢ ods. 1, ¢l. 7 ods. 5, €1. 1

ods. 2 ustavy

64.1 Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy neobsahuje garanciu
zakladného prava alebo slobody, pretoze je sucastou vSeobecnych ustanoveni ako prvého
oddielu druhej hlavy ustavy pojednavajtcej o zakladnych pravach a slobodach. Stazovatel
namietal, Ze napadnuté postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov ho znevyhodiuju
a diskriminuju. Princip ochrany pred diskriminaciou vyjadreny v €l. 12 ods. 2 uGstavy je
vSeobecnym principom deklarativneho charakteru, nemé charakter zakladného prava alebo
slobody. Jeho pouzitia je mozné sa dovolavat' len v spojitosti s ochranou konkrétnych
zdkladnych prav aslobod uvedenych v ustave (I. US 17/1999), resp. ludského prava
a zékladnej slobody vyplyvajtcej z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy (PL. US 1/2012).
Ustavny std dospel k zaveru, Ze nedoglo k poruseniu ozna¢enych zakladnych prav a slobod,
preto vyslovenie porusenia samotného €l. 12 Gstavy neprichddza do tivahy.

64.2 Obdobné je to aj pri ¢l. 152 ods. 4, €l. 154c ods. 1, ¢€l. 7 ods. 5, ¢l. 1 ods. 2
ustavy, ktoré obsahuju interpretacné pravidld, prednostné dolozky, resp. otazku plnenia
medzinarodnopravnych zéviazkov Slovenskej republiky. S prihliadnutim na uvedené
ustavny sud konstatuje, Ze porusenie ¢lanku, ktory nezakotvuje ziadne zékladné pravo alebo
slobodu, nemoZno podanim staznosti podl'a &l. 127 Gstavy namietat’ samostatne. Ustavny
sud rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zadkladného prava alebo slobody zakotveného

v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruCené¢ho medzindrodnymi zmluvami o ochrane
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T'udskych prav a zakladnych slobdd. Iné ustanovenie uvedenych pravnych aktov sice mozno
namietat’, ale vzdy len v spojeni s namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody
(obdobne napr. II. US 167/04, 11I1. US 300/06, III. US 32/08). Z tohto dovodu ustavny sud
odmietol aj tato Cast’ Gstavnej staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

II1.4 K poruseniu ¢l. 4 ods. 1, 2 protokolu €. 7 v spojeni s namietanym

porusenim ¢€l. 6 ods. 1, 3 dohovoru

65.1 Podl'a dovodovej spravy (Explanatory Report) k protokolu €. 7 €l. 4 ,,obsahuje
princip, podl’a ktorého osobu nemozno opétovne stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani
v jurisdikcii toho istého Statu za trestny €in, za ktory bola uz pravoplatne oslobodena alebo
odsudend (non bis in idem) [odsek 26]. Napriek tomu moZe byt vec znovuprejednana
v stilade s pravom dotknutého S§tatu, ak existujii dokazy o novych alebo novoobjavenych
skuto¢nostiach alebo ak sa javi, Ze v konani sa vyskytla podstatna chyba, ktoré by mohli
mat’ vplyv na vysledok konania v prospech alebo v neprospech tejto osoby [odsek 30].%.

65.2 Dalej podl'a dovodovej spravy ,,odli§né pravidla upravujice prieskum vy$§im
sudom sa uplatiuja v rozlicnych €lenskych Statoch Rady Eurdpy. V niektorych krajinéch je
takyto prieskum v urcitych pripadoch obmedzeny na pravne otazky, napriklad recours en
cassation. V inych existuje pravo odvolat’ sa proti skutkovym zisteniam, ako aj pravnym
otazkam. Tento c¢lanok prenechéva, aby jednotlivé modality pre vykon tohto prava
a podmienok, za ktorych sa moze uplatnit, boli ur¢ené doméacim pravom [odsek 18].
V niektorych §tatoch osoba, ktord sa chce odvolat’ na vyssi sud, musi v urc¢itych pripadoch
poziadat’ o povolenie podat’ odvolanie. Pravo poZziadat’ siid alebo administrativnu autoritu
o povolenie podat’ odvolanie je samo osebe potrebné povazovat za jednu z foriem

prieskumu v zmysle tohto ¢lanku [odsek 19]..

66. Z uvedeného mozno ustélit’, ze protokol ¢. 7 umoziuje uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v trestnom konani ako pripustni vynimku z prava nebyt’ opakovane
sudeny alebo trestany. Obnova konania je mozna len v pripade, ak existuji nové alebo novo

odhalené skuto¢nosti, alebo podstatnd chyba v predchadzajicom konani, ktoré mohli
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ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci. Gramatickym a systematickym vykladom mozZno dospiet’
k zaveru, Ze v limitoch uvedeného ¢l. 4 protokolu ¢. 7 d’alSie podrobnosti a podmienky
uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku upravi pravo prislusného ¢lenského Statu

(... podla zakona a trestného poriadku prislu§ného Statu...).

67. Aplikujac uvedené zavery ESLP, moZzno obdobne uzavriet, Ze ¢l. 6 dohovoru
nezavizuje Clenské Staty poskytnit’ moznost mimoriadneho opravného prostriedku proti
pravoplatnému rozsudku v trestnej veci. Takéto pravo — teda pravo na mimoriadny opravny
prostriedok — nemozno odvodit’ ani z €l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7. Ak vSak zmluvna strana
takito moZnost’ vo svojom pravnom poriadku upravi, konanie o tomto mimoriadnom

opravnom prostriedku musi primerane zabezpecit’ garancie obsiahnuté v ¢l. 6 dohovoru.

68. Namietat’ poruSenie €l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 mozno takto bud’ v spojeni s ¢l. 4
ods. 1 protokolu €. 7, v zésade argumentujuc, ze neboli splnené podmienky na uplatnenie
vynimky zo zasady ne bis in idem, alebo v spojeni s ¢l. 6 dohovoru, tvrdiac, Ze v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku neboli primerane zachované garancie prava
na spravodlivé sudne konanie. StaZovatel neuvadza blizSiu argumentdciu k poruSeniu
oznacen¢ho c¢lanku, jeho vSeobecnd argumentacia sa vSak dd podriadit’ pod namietku
porusenia ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 v suvislosti s porusenim ¢l. 6 dohovoru. K aplikacii

¢l. 6 dohovoru tUstavny stid odkazuje na bod 60.

69. Ustavny std nezistil skutoénosti, ktoré by indikovali moznost’ vyslovit’ porusenie
zakladnych garancii obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ktorym zodpoveda aj pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) napadnutym rozhodnutim a postupom
krajského sudu ani pri jeho primeranom pouziti v konani o povoleni obnovy, preto tymto
rozhodnutim a postupom nemohol byt’ poruSeny ani ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7. Nemozno
akceptovat’ ani namietku st'azovatel’a, ze k poruseniu ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 doSlo tym,
ze nemal moznost’ redlne uplatnit’ Ziaden mimoriadny opravny prostriedok. Z €l. 4 ods. 2
protokolu ¢. 7 vyplyva, Ze bliz§ie podmienky, za ktorych je mozné a pripustné dosiahnut’
obnovu konania, ustanovi pravo zmluvného Statu. Okresny sud a aj krajsky sud posudili

navrh stazovatela, pricom krajsky sud ako staznostny sid po vyhodnoteni argumentécie
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stazovatela dospel k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania neboli splnené,
¢im doslo k realizacii €l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7. K realizécii ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7
dochadza uz tym, Ze prislusny sud v procese poskytujicom garancie ¢l. 6 dohovoru (resp.
Cl. 46 ods. 1 tstavy) posudi navrh osoby z toho hl'adiska, ¢i su naplnené dévody na obnovu
konania. Uvedeny c¢lanok vSak negarantuje uspech ziadatela, t. j. Ze konajuci sud vzdy

dospeje k zaveru, ze st tu dovody na obnovu konania.

70. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skuto¢nosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 napadnutym rozhodnutim krajského sudu
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, apreto ju pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I1L.5 K poruSeniu prava na informacie podPla ¢l. 26 ods. 1 dstavy a €l. 47 charty
acl. 4 smernice postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Sprl 27/2020 a oznamenim z 10. marca 2020

71. Stazovatel doplnenim svojej ustavnej staznosti oznacil okresny sud
za poruSovatela v tomto konani bez bliz§ieho vymedzenia, ktoré zakladné prava a slobody
mali byt poruSené, vztiahnutim celej doterajSej argumentécie aj na toto konanie, vysledkom
ktorého bolo ozndmenie okresné¢ho sudu. V ozna¢enom konani okresny sud (jeho predseda)
vybavoval [podla § 74 ods. 1 pism. g), § 82a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, resp. podla zakona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov] ziadost’ stazovatel'a
zo 14. februara 2020 o spristupnenie okrem in¢ho informécii o spise z povodného konania
(o tom, kde sa nachadza). Oznamenie z 10. marca 2020 bolo odpoved’ou na ziadost
staZzovatela a bolo mu dorucené 13. marca 2020. Na uvedené ozndmenie stazovatel

reagoval ziadostou z 25. marca 2020 o d’alSie informécie. Okresny sud nasledne vybavil
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jeho Ziadost’ vydanim rozhodnutia sp. zn. 1 Sprl 48/2020 zo 14. maja 2020, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim krajského sudu sp. zn. Sprl 40/2020 zo 4. jana 2020.

72. Podla ustavného sudu nie je mozné postup okresn¢ho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Sprl 27/2020, ktory bol zaviSeny oznamenim z 10. marca 2020, preskimavat’
v konani o ustavnej st'aZnosti, pretoze stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav aslobdd (prostriedky spravneho
sudnictva). V tejto Casti je preto potrebné Ustavni staznost” odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Okresny sud podl'a predloZenych
priloh v tomto konani len vykonaval administrativne tkony suvisiace s vyhotovenim kopii
zo spisov, ich zasielanim staZovatelovi a oznamovanim mu informdcii z povodného
konania. Nes$lo o ¢innost’ sudu spocivajucu v rozhodovani o obc¢ianskych pravach alebo
o trestnom obvineni. Ustavny sud vo svojej judikatire uz uviedol, Ze namietany
administrativnopravny postup vSeobecného sudu nemozno povazovat ratione materiae
za sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie, pretoZe tu nejde o konanie, v ktorom by sa
bezprostredne rozhodovalo o pravach, resp. povinnostiach stazovatela (napr.
IV. US 326/2011, TV. US 242/2014, 11I. US 579/2013). Stazovatelovej staznosti pritom

predseda okresného sudu vyhovel.

73. Charta aani smernica nie si v pripade staZovatela aplikovatelné, pretoze
postupom okresné¢ho sudu nedochadzalo k vykonu préava upraveného v komunitnom préve.
Citovand smernica sa navySe vztahuje na trestné konania do momentu ich pravoplatného

skoncenia, ¢o ocividne nie je pripad stazovatela.

74. Ked’Zze tustavna staznost’ je zreld na odmietnutie ako celok, rozhodovanie
o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci (rozhodnutie o docasnom
opatreni, alternativne o odklade vykonatel'nosti, o primeranom finan¢nom zadost'ucineni)

stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
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I11.6 Zaver vo vzt'ahu k Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

75. Ustavny sud, spravujuc sa uvahami podla bodov 28 a 29 a posudenim obsahu
navrhu, zistil, Ze Gstavna staZznost' je scasti zjavne neopodstatnena, sasti nepripustna
a sCasti na jej prejednanie nema pravomoc. Zistenie o nepripustnosti (IIL.5), o zjavne;j
neopodstatnenosti (III.2 az II1.4) a o nedostatku pravomoci (III.1) nutne vedie k zaveru,
ze v danom pripade ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m.m. II. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny jeden z troch
predpokladov ustanovenia prdvneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti
navrhovatela (staZovatel'a) o ustanovenie pravneho zastupcu napriek nezdokladovanym
osobnym, majetkovym a zdrobkovym pomerom ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku
rozhodnutia). Vyzva na preukdzanie majetkovych pomerov by bola po zisteni zrejme

bezuspesného uplatiiovania si naroku na ochranu ustavnosti neticelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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